
© 2017 The Authors, Journal of Applied Ecology © 2017 British Ecological 
Society 
 

This version available http://nora.nerc.ac.uk/id/eprint/518712/ 
    
NERC has developed NORA to enable users to access research outputs 
wholly or partially funded by NERC. Copyright and other rights for material 
on this site are retained by the rights owners. Users should read the terms 
and conditions of use of this material at 
http://nora.nerc.ac.uk/policies.html#access  
 
 
This document is the author’s final manuscript version of the journal 
article, incorporating any revisions agreed during the peer review 
process. Some differences between this and the publisher’s version 
remain. You are advised to consult the publisher’s version if you wish 
to cite from this article. 
 
The definitive version is available at http://dx.doi.org/10.1111/1365-
2664.12918 

    
 
 

Article (refereed) - postprint 
 
 
 

Mishra, Charudutt; Young, Juliette Claire; Fiechter, Matthias; Rutherford, 
Brad; Redpath, Stephen Mark. 2017. Building partnerships with 
communities for biodiversity conservation: lessons from Asian 
mountains. Journal of Applied Ecology, 54 (6). 1583-1591. 
https://doi.org/10.1111/1365-2664.12918  

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Contact CEH NORA team at  
noraceh@ceh.ac.uk 

 
 
 

The NERC and CEH  trademarks and logos (‘the Trademarks’) are registered trademarks of NERC in the UK and 
other countries, and may not be used without the prior written consent of the Trademark owner. 



 1 
 

Article type: Practitioner’s Perspective  1 

 2 

Building partnerships with communities for biodiversity conservation: lessons from Asian 3 

mountains  4 

 5 

Charudutt Mishra1,2, Juliette Claire Young3, Matthias Fiechter1, Brad Rutherford1 and 6 

Stephen Mark Redpath2,4  7 

1 Snow Leopard Trust, 4649, Sunnyside Avenue N., Seattle, WA 98103, USA 8 

2Nature Conservation Foundation, 3076/5, 4 Cross Gokulam Park, Mysore 570002, India    9 

3 NERC Centre for Ecology & Hydrology, Bush Estate, Penicuik, Midlothian, Scotland EH26 10 

0QB. j.young@ceh.ac.uk  11 

4 Institute of Biological and Environmental Sciences, Zoology Building, Tillydrone Avenue, 12 

University of Aberdeen, Aberdeen, AB24 2TZ. s.redpath@abdn.ac.uk  13 

 14 

Corresponding author: 15 

Juliette Young 16 

NERC Centre for Ecology & Hydrology 17 

Bush Estate, Penicuik EH26 0QB 18 

Email: j.young@ceh.ac.uk  19 

Telephone: 00 44 (0)131 445 8522 20 

Fax number: 00 44 (0)131 445 4343  21 

 22 

 23 



 2 
 

Running title: PARTNERS for biodiversity 24 

Key‐words: snow leopard, conservation, Panthera uncia, community engagement, 25 

partnership, conservation programmes, stakeholder engagement 26 

 27 

INTRODUCTION 28 

 29 

Applied ecology lies at the intersection of human societies and natural systems. 30 

Consequently, applied ecologists are constantly challenged as to how best to use ecological 31 

knowledge to influence the management of ecosystems (Habel et al. 2013). As Hulme 32 

(2011) has pointed out, to do so effectively we must leave our ivory towers and engage with 33 

stakeholders. This engagement is especially important and challenging in areas of the world 34 

where poverty, weak institutions and poor governance structures conspire to limit the 35 

ability of local communities to contribute to biodiversity conservation. These communities 36 

often bear disproportionate costs in the form of curtailed access to natural resources, 37 

ecosystem services, and developmental programs, and also suffer wildlife‐caused damage, 38 

including injuries or loss of human life, and economic and psychological impacts 39 

(Madhusudan and Mishra 2003).  40 

 41 

It is well‐recognized that conservation efforts in large parts of the world historically have 42 

been perceived to be discriminatory by local people (Mishra 2016). The need for 43 

engagement with local communities is therefore embedded in the 2020 Aichi biodiversity 44 

targets and is widely thought to be critical to the success of conservation efforts. However, 45 

although the need for engagement is clear, as ecologists and practitioners we often have 46 



 3 
 

little formal training in how we should engage with local communities and how we can 47 

recognise the pitfalls and opportunities provided by developing genuine partnerships. The 48 

practical challenges of achieving effective engagement are considerable (Agrawal & Gibson, 49 

1999; Waylen et al. 2010), and such forays are fraught with difficulties and ethical 50 

considerations (Chan et al. 2007).  When they are done badly, conservation interventions 51 

can damage relationships and trust, and lead to serious injustice to local people and 52 

setbacks for ecological outcomes (Duffy 2010).  53 

 54 

Much has been written on knowledge exchange and participatory research approaches (e.g. 55 

Reed et al. 2014 and refs therein). This Practitioner’s Perspective seeks to focus on the next 56 

logical step: the elements that practitioners and researchers need to consider when 57 

engaging with communities to effect conservation. Engagement around the management of 58 

protected areas has been discussed and formalized (e.g. Dudley 2008). Considerable 59 

literature has also emerged, particularly from Africa, on the use and co‐management of 60 

natural resources, commonly referred to as community‐based natural resource 61 

management or CBNRM (e.g. Fabricious 2004, Child and Barnes 2010, Roe et al., 2009). 62 

There have been attempts to draw general principles for CBNRM (e.g. Thakadu 2005, Gruber 63 

2010). In the related field of community‐based conservation, however, while there have 64 

been efforts to draw lessons (e.g. Berkes 2004), little exists in terms of frameworks or 65 

guidelines for effectively working with local communities to effect biodiversity conservation 66 

in multi‐use landscapes (Mishra 2016).  67 

 68 

The eight principles for community‐based conservation outlined here (Figure 1) build on 69 

ideas developed in fields as diverse as applied ecology, conservation and natural resource 70 
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management, community health, social psychology, rural development, negotiation theory, 71 

and ethics  (see Mishra 2016). They have been developed, challenged and tested through 20 72 

years of community experience and our own research on the endangered snow leopard 73 

Panthera uncia and its mountain ecosystems, in South and Central Asia. We suspect that 74 

with contextual adaptations, their relevance for applied ecologists and practitioners may be 75 

universal.  76 

 77 

 78 
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Figure 1. The eight PARTNERS principles for effective community‐based programmes: 79 

Presence, Aptness, Respect, Transparency, Negotiations, Empathy, Responsiveness, and 80 

Strategic support (Mishra 2016).  81 

 82 

STUDY SYSTEM 83 

 84 

The work of the Snow Leopard Trust and its partner organizations, the Nature Conservation 85 

Foundation (India), Snow Leopard Conservation Foundation (Mongolia), Snow Leopard 86 

Foundation (Kyrgyzstan), Snow Leopard Foundation (Pakistan), and Shan Shui (China), has 87 

been spread over Asia’s important snow leopard habitats. Snow leopards have a tendency 88 

to kill livestock, and communities can bear a heavy cost from these depredation events 89 

(Mishra et al. 2016). As a consequence, snow leopards often suffer from retribution killing 90 

across their range. We sought to develop programmes with communities, so that conditions 91 

for wild snow leopards and their prey were improved, whilst the impact of predation by 92 

snow leopards on pastoralists’ livelihoods was minimised, leading to a cessation in 93 

retribution killing (Mishra et al. 2003). The objective therefore was to build partnerships 94 

with communities to improve both biodiversity and social outcomes. We use the term 95 

community to denote a hamlet or village, a collection of individuals or households who 96 

identify themselves as a group, live in the same area, and share systems of local resource 97 

use, traditions and governance (Mishra 2016). The principles outlined here were arrived at 98 

through personal reflection and conceptualization by one of us (CM) who started applied 99 

research in snow leopard landscapes in 1996, piloted and implemented community‐based 100 

efforts in the Indian Himalaya since 1998, and has closely worked with and advised field 101 

teams in the other four countries since 2008. The authors have been collaborating with each 102 
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other and with our range‐country partner teams. Our community‐based work and the 103 

formalization of these principles have been influenced by our research findings as well as 104 

literature from diverse fields including applied ecology, conservation and natural resource 105 

management, community health, social psychology, rural development and negotiation 106 

theory (e.g., Cohen 2001, Coleman 1986, 1999, Fisher et al. 1991, Gambrill 2012, Gerdes and 107 

Segal 2011, Hinsz and Matz 2003, Jones and Wells 2007, Karp 1996, Mishra 2016, Portes 108 

1998, Smutko 2005). 109 

 110 

THE ‘PARTNERS’ PRINCIPLES 111 

The development of effective engagement with communities can be a daunting task. We 112 

provide a set of eight general principles that should be considered when working in such 113 

situations, characterised by the acronym ‘PARTNERS’ (Figure 1, Table 1).   114 

Table 1. Lessons learned from the development of PARTNERS Principles over 20 years of fieldwork. 115 

Each of the eight principles is characterised here through Do’s and Don’ts. 116 

PARTNERS 
Principle 

Do  Don’t 

Presence  Build strong relationships with local people 
through sustained field presence and 
immersion 
 
Train and hire local people in the team 

Forget that people’s emotions can be as 
or more important than other motives 

Aptness  Assess rather than assume threats to 
biodiversity  
 
Design and evaluate contextually 
appropriate interventions to address specific 
threats 
 
Be aware of gender issues in community and 
team 
 
Reach out to the majority of the community, 
but work with relatively small groups 
Invest in social capital 

Ignore social and cultural contexts
when implementing programs 
 
Focus solely on program participants 
forgetting to build in a role for the 
entire community in the intervention 
portfolio 
 
Create new groups within the 
community for program operations, 
instead of traditional ones 
 
Focus solely on community land for 
landscape species conservation 
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Respect  Treat community members with respect
 
Seek to create an equal partnership  
Engage in open and honest communication 
 
Take note of societal divisions and individual 
differences within the community 

View local communities as recipients of 
aid or providers of services 
Use societal divisions and individual 
differences within the community to 
advance the conservation agenda 

Transparency  Disclose your purpose and clearly 
communicate goals  
 
Reiterate your aims of beneficence and non‐
malfeasance 
 
Maintain transparency whenever making 
choices, such as the selection of households 
for a pilot intervention, or hiring of 
community members as program staff 
Interact with a broad set of community 
members, not just leaders or local program 
coordinators. 

Withhold information from 
communities, especially about potential 
negative impacts of interventions 
 
Make decisions and choices without 
consulting the community 
Hire local champions as paid program 
staff 

Negotiations  Employ transparent, objective criteria or fair 
standards in negotiations with communities 
 
Discuss potential interventions individually 
with community members before formal 
negotiation with the community 
 
Involve community members in the design of 
interventions 
 
Record details and nuances of a community‐
based intervention through written 
agreements 
 
Include mechanisms that allow to revisiting 
and making changes to signed agreements  
 
Build in incentives and tangible stakes  
 
Bring third‐party mediation if negotiations 
aren’t moving forward. 

Haggle or bargain for a bigger piece of 
the pie 
 
Push the community to make urgent 
decisions 
 
Withhold information  
 
Walk away from the community if 
negotiations aren’t moving forward 

Empathy  Try to look at issues from the community’s 
perspective 
 
Take both rational and emotional aspects 
into account when making decisions 
 
Make the effort to increase our capability for 
empathy 
 
Assume that most community members – 
like most other people – are decent and 
intelligent 

Forget that our own behaviour can 
often be irrational or irresponsible  
 
Walk away because of perceived 
inaction on part of the community, 
rather than catalyzing action 

Responsiveness  Monitor threats, interventions and impact
Adapt and improve interventions whenever 
possible or necessary 

Assume that threats and priorities 
remain stable 
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Help communities when they have urgent 
needs unrelated to biodiversity 
 
Look for ways to assist communities in 
biodiversity unrelated needs with 
interventions that are linked to biodiversity 

Forget that problems are opportunities 
to improve conservation interventions 
 
Make promises and create expectations 
that one cannot keep 
 
Get directly involved in biodiversity‐
unlinked interventions if the team lacks 
the necessary expertise 

Strategic 
support 

Collaborate proactively with government 
officials and share expertise 
 
Facilitate cooperation and communication 
between various government sectors 
 
Act as a bridge between local communities 
and wildlife managers 
 
Compromise and reconcile, while being 
prepared to oppose the government when 
warranted 

View the government as anathema for 
community‐based conservation 
 
Assume there is no role for the 
practitioner in policy formulation, 
management planning and 
implementation 

 117 

1. Presence of practitioners in the local community 118 

Effective community‐based programmes rely on strong and resilient relationships between 119 

practitioners and local people. These relationships are built through sustained presence in 120 

the field, not occasional meetings and workshops. Sustained presence helps generate trust, 121 

useful contextual knowledge, acts as an early warning system to identify and tackle new and 122 

emerging issues, and increases the support for conservation programmes by local 123 

communities. People often choose to participate in such programmes not just for personal 124 

gain, but because of the relationships with practitioners and with the programme through 125 

long‐term contact. Failure to invest the time and effort involved in long‐term relationship‐126 

building can lead to limited community support. In an Eastern Himalayan region, for 127 

example, in the absence of such presence and relationship building, we were unsuccessful in 128 

starting programmes that could have obviously benefited communities, while in other sites, 129 

similar programmes were readily embraced by communities who were familiar with us 130 

(Mishra 2016).  Likewise, many communities where people had initially appeared reluctant, 131 
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came forward to develop conservation partnerships with us over time as we built 132 

relationships with them. Even when a relationship is established, if people are pushed for 133 

urgent decisions or action without sufficient trust in the practitioners, this is usually a deal‐134 

breaker in community‐based efforts. 135 

It is of course impossible to be present everywhere. However, in our experience, having a 136 

base in a relatively large community in the focal landscape, combined with periodic visits to 137 

other communities, has been useful in building strong relationships. Training and hiring 138 

individuals drawn from local communities helps strengthen local presence, bringing in more 139 

knowledge, and adding value to the team, but this does not absolve the practitioner from 140 

the need for immersion in the communities.  141 

2. The Aptness of specific community‐based interventions  142 

Conservation interventions must address specific threats to biodiversity, and need to be 143 

developed in a way that is appropriate for the local community and local conditions. This 144 

means considering the inherent complexity of communities (Waylen et al. 2010), and asking 145 

whether the interventions are: (i) founded on a scientific understanding of the problem and 146 

designed to address the problem at the appropriate scale, (ii) sensitive to local knowledge 147 

and cultures, (iii) sensitive to gender equity and other universal values to the extent 148 

possible, and (iv) tailored to the local socio‐economy, social capital and available skill sets. 149 

For example, if wild prey populations are limited by excessive livestock grazing (e.g. Mishra 150 

et al. 2004), having better anti‐poaching efforts is unlikely to elicit an increase in their 151 

abundance. Or, while trophy hunting may be successfully implemented in an Islamic 152 

community with a strong tradition of hunting such as in Northern Pakistan (Nawaz et al. 153 
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2016), it would be highly inappropriate to propose it in a Buddhist area where wildlife is 154 

protected out of a sense of religious duty (Li et al. 2014).   155 

In one of our program areas, due to the nature of our interventions and the society in 156 

question, women from the local communities remained peripheral to the program for many 157 

years despite our efforts. Our research showed that women had relatively negative 158 

attitudes towards wild carnivores compared to men (Suryawanshi et al. 2014).  We then 159 

specifically initiated Snow Leopard Enterprises in the region, our handicrafts program aimed 160 

mainly at women (Bayarjargal et al. 2016).   161 

Similarly, it is important that a clear role is identified for the entire community or its 162 

representatives and not just for those directly involved. We have achieved this by having 163 

multiple interventions within a community, or having elements in the intervention that can 164 

benefit the entire community (e.g. microcredit, community development fund etc.). It is also 165 

useful to recognise that this is a partnership and considering alternative solutions together 166 

may ultimately deliver better outcomes rather than implementing one‐sided solutions, 167 

however strong the views of the communities or practitioners on what should be done. 168 

Collaborative generation of knowledge with active participation of and information sharing 169 

with community members on relevant issues (such as understanding spatio‐temporal 170 

variation in wildlife caused damage and identifying most affected families) can be very 171 

helpful in developing shared knowledge and shared solutions.  172 

One of the challenges for community‐based interventions is how to scale up when effective 173 

interventions need to be contextually appropriate. Acknowledging that specific solutions 174 

that are applicable everywhere are unlikely can encourage the testing of new interventions, 175 
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critically evaluating ongoing interventions, accepting shortcomings and adaptively evolving 176 

programs.  177 

 178 

3. A relationship that views the community with dignity and Respect, and interactions 179 

based on beneficence and non‐malfeasance 180 

Interactions with local people must be fair, honest and respectful, and local communities 181 

need to be viewed as equal and autonomous partners rather than receivers of aid. In one 182 

case, a community in Western Himalayas that had been partnering with us for more than a 183 

decade suddenly and surprisingly decided not to renew its conservation agreement. It 184 

turned out that during earlier discussions, our team members had ended up communicating 185 

that if the community members were not interested in renewing the agreement, we could 186 

choose to work with another community in the region. This negotiation tactic to hasten a 187 

decision from them had made the community members feel disrespected. Although over 188 

the next few months we managed to salvage the situation and our partnership with this 189 

community is now nearing two decades, the fact that this community considered 190 

discontinuing a long‐lasting program due to perceived disrespect was an important lesson 191 

for us.   192 

Respect is not simply about external conduct and civility, but the practitioners’ psychological 193 

orientation towards local communities, which can, knowingly or unknowingly, have a 194 

considerable influence on behaviour. The challenge lies in seeing the dignity of local people 195 

even when their behaviour may seem unethical or illegal (e.g. killing a snow leopard). If our 196 

stance makes us view local communities as the recipient of aid in the interaction, there will 197 

be no equality in the partnership. This is a problem, as the very starting point of pragmatic, 198 
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community‐based conservation is the pursuit of fairness (Mishra 2016). It is helpful, and 199 

even humbling, to consider that in many ways, the communities are the main provider in 200 

this interaction, in the form of their potential support for biodiversity conservation that we 201 

are seeking. 202 

It is important to be aware of local divisions and disputes within and between local 203 

communities as these can have unintended consequences. However, using any such 204 

divisions and disputes within the community for promoting conservation is both unethical 205 

and counter‐productive in the long term. Similarly, practitioners need to be especially aware 206 

that any real or perceived factionalism, discrimination or favouritism can be very damaging. 207 

More generally, beneficence and non‐malfeasance form important guidelines of any 208 

community‐based work (Gambrill 2012). 209 

4. Transparency in interactions with local communities  210 

Transparency implies disclosure about our goals and purpose. It is the practitioner’s 211 

responsibility to clearly outline the shared conservation objectives, norms and rules of 212 

interventions, the roles and responsibilities of all involved, why choices are made and what 213 

their potential effects may be – including any weaknesses or uncertainty. Community 214 

members must be provided with opportunities either in a group or individually to seek 215 

explanations and share their advice and misgivings regarding the programs. Such 216 

transparency ensures that the community makes choices collectively and based on 217 

transparent and equitable community systems. As part of a transparent approach it is 218 

equally important to openly consider failures with communities as well, so that lessons can 219 

be learned and approaches adapted. 220 
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When choices are to be made, such as which households would be involved in a pilot 221 

program, or whom from the local community should be hired to support or coordinate the 222 

conservation effort, it is important to make those choices transparently. Ideally, the choices 223 

should not be made by the practitioner but collectively involve community representatives. 224 

More often than not, the disproportionate influence of one or more individuals (or 225 

‘champions’) from the community is behind the successful implementation of interventions 226 

at the community level. There is often the temptation to hire such individuals as a 227 

convenient short‐term arrangement, but this is not usually a good idea. The potential 228 

positive influence of local champions on the community tends to erode when financial 229 

compensation for their time and effort gets involved, even if entirely legitimate.  230 

5. Integrative Negotiations with local communities and interventions based on formal 231 

agreements and linkages 232 

Effective negotiation regarding the intervention between the community and the 233 

practitioner is central to community‐based conservation efforts. Positional bargaining, a 234 

common form of negotiation where both parties start from relatively extreme opposing 235 

points and find a mutually acceptable solution, can be ineffectual and harm the relationship 236 

between communities and practitioners. Positional bargaining may also be unethical, as it 237 

usually involves withholding information (Fisher et al. 1991). A better option is to take an 238 

integrative approach by sharing information, having truthful and open communication, and 239 

focussing on the interests of the parties rather than their positions. Such negotiation also 240 

promotes peoples’ ownership over any intervention. The resilience of partnerships and 241 

interventions relies heavily on the extent to which people feel ownership over the design 242 

and implementation of the interventions. In the absence of integrative negotiations, and, 243 
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therefore, ownership, community members may feel predisposed to increasing immediate 244 

return instead of considering future costs and benefits.  245 

We have found it helpful to discuss the intervention ideas individually with key community 246 

members before making formal proposals and initiating negotiations with the entire 247 

community. Discussing ideas individually with people who are expected not to be supportive 248 

can also be beneficial to get insights on the concerns and opposition one might face, and 249 

how to address them, thereby better preparing the practitioner for negotiations. Some of 250 

the ideas obtained in this way can make the intervention more apt, help generate support 251 

and promote ownership, especially amongst people whose inputs have been sought in 252 

advance.  253 

While in standard negotiations, walking away may make sense if the best potential 254 

agreement is poorer than the Best Alternative to a Negotiated Agreement (BATNA), in 255 

community‐based conservation, this is often not a desirable option. If there is no 256 

agreement, further communication and relationship building must continue. There will still 257 

be situations when the negotiations do not move forward despite effort, time and 258 

communication. Under such situations, third‐party mediation, for example by a respected 259 

member from another community in the same region, may be useful. Finally, innovation and 260 

site specificity are valuable in negotiations.  261 

When there is broad agreement on the need and scope of any intervention, clear 262 

identification and distribution of responsibilities and regulations is essential. Written signed 263 

agreements help formalize the system, ensure tangible financial stakes for the community 264 

and increase ownership towards the programs. Such agreements, written in a positive tone 265 

and emphasizing incentives, should also include pre‐agreed mechanisms to respond to 266 
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breaches and instances of conservation unfriendly behaviour that the program is designed 267 

to address.  268 

6. The ability to view problems, constraints and opportunities from the community’s 269 

perspective with a high level of Empathy  270 

Empathy is one of the most critical requirements for effective community engagement. It 271 

involves the perception and understanding of the ideas, cultures and emotional state of 272 

others (Gerdes & Segal 2011). Empathy enables researchers to view the situation from the 273 

perspective of the community and helps understand that while conservation may be critical 274 

for us, it may play a very minor part in the thinking of local people. Empathy can help guide 275 

us in gauging what kind of interventions would be more effective in a given situation and 276 

gives us a better understanding of why things that may at first be bewildering, irrational or 277 

irresponsible, get done – or don’t – in a particular way. Our ability to empathise with local 278 

people and vice versa can be increased through immersion in a community, enabling 279 

relationships to become more accommodating, generous, patient and understanding.  280 

7. The ability to adaptively improve the programs and address emerging problems and 281 

opportunities with a high level of Responsiveness and creativity 282 

Timely and creative responsiveness is necessary because of the constant change in 283 

conservation opportunities and threats. Such change also brings opportunities for 284 

strengthening both the interventions and the relationship with the community. The 285 

relationship building with communities takes time, and practitioners must not push to start 286 

interventions before trust is built. However, once the community appears ready to initiate 287 

an intervention, this must be done quickly. 288 
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Learning while implementing community based efforts is important as it allows for course 289 

corrections, and, therefore monitoring is an important element of responsiveness. 290 

Furthermore, evidence for the effectiveness of community‐based programs in achieving 291 

biodiversity outcomes remains limited, hence the pressing need for monitoring and 292 

evaluation.  293 

Conservation practitioners will often need to respond to requests pertaining to important 294 

community needs, such as education and healthcare that are not linked directly with 295 

biodiversity conservation. How to respond in such situations? While there is no clear 296 

answer, practitioners can consider the associated costs and benefits, and examine a few 297 

aspects while making decisions. For example, how serious is the problem or the need? If it is 298 

serious enough to have overwhelming effects on the ability of community members to 299 

participate in conservation programmes, or if serious humanitarian issues are involved, it 300 

could definitely be considered. For example, our teams chose to assist communities with 301 

emergency relief and rehabilitation when an earthquake caused massive destruction in 302 

China, or when a dzud (severe winter) killed large numbers of livestock in Mongolia, or when 303 

floods caused damage in parts of India and Pakistan (Mishra 2016). One useful consideration 304 

– though not sufficient, nor always appropriate – is to assess whether the problem or the 305 

needs are chronic or episodic. Agreeing to assist the community with episodic issues 306 

unrelated to biodiversity is sometimes critically important from a humanitarian perspective 307 

(e.g. during a dzud or a flood) and could also help strengthen the relationship substantially. 308 

Deciding how to respond is more difficult when the problem is chronic, like, for example, 309 

inadequate access to healthcare for the communities. Multiple issues become important in 310 

those instances and need to be clarified with the community, including the seriousness and 311 

resource needs of the issue, our expertise (or lack of it), and the risk of creating undue 312 
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expectation. Managing expectations is an important part of community‐based conservation. 313 

Biodiversity unlinked programmes can especially create expectations amongst community 314 

members that the conservation practitioner will not be able to fulfil. Such expectations are 315 

easier to manage in communities with whom the practitioner has a mature, long‐term 316 

partnership. Finally, biodiversity unlinked interventions that lead to greater enhancement of 317 

skills and social capital could be viewed preferentially compared to those that don’t.  318 

8. Strategic support to increase the resilience and reach of community‐based 319 

conservation efforts  320 

Community‐based conservation is embedded within larger socio‐economic settings such as 321 

global economic pressures and national and local development agendas. Even at the local 322 

and regional levels, the role of governments remains integral. To strengthen the role of local 323 

communities in conservation, it is essential to work closely with governments to create 324 

supportive governmental processes and structures. These need to facilitate decisions that 325 

better balance economic development needs with those of biodiversity, and strengthen the 326 

voice of communities in such decision making. This requires changes in policy, including the 327 

greater integration of different policy sectors, appropriate management planning and 328 

implementation, a stronger legal system in support of community‐based conservation, and 329 

the involvement of practitioners in policy planning and implementation. Such involvement 330 

can help highlight conservation needs and possible solutions, and catalyse collaborative 331 

multi‐sectorial efforts for biodiversity and human welfare. Partnering strategically with the 332 

government can also improve the resilience and sustainability of community‐based efforts.  333 

In our view, conservation is about finding the common ground between the need to protect 334 

biodiversity and the need for development and prosperity. By generating strategic support 335 
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of the government, we improve the chances of tilting the balance in negotiations in favour 336 

of biodiversity. Nevertheless, working with governments can be frustrating, with policies 337 

being ignored, laws being circumvented or broken by the very same bodies that are 338 

responsible for creating, implementing, or upholding them. In some cases, therefore, 339 

practitioners need to both collaborate with and oppose the government when warranted in 340 

the interest of biodiversity conservation. Good diplomacy and negotiation skills can help 341 

traverse this delicate path. 342 

 343 

FINAL REMARKS 344 

Our ability to apply our ecological knowledge to improve the management of biodiversity 345 

and natural resources is in large part dependent on the way we interact with local 346 

communities across the world. In most cases, it is not appropriate or realistic to simply 347 

impose science or policies and legislation onto communities. A more effective approach is 348 

likely to come from genuine long‐term engagement, built on mutual respect and trust. In 349 

the Tost Mountains of Mongolia, for example, when mining threatened to destroy a key 350 

snow leopard habitat, we were able to immediately come to the assistance of the local 351 

community to protect it because we had a long relationship with them (Mishra 2016). We 352 

did not have to invest any time to build a partnership or trust from scratch.  353 

We have outlined here what we consider to be the core principles to help ecologists and 354 

practitioners build such partnerships. The PARTNERS Principles have helped us to build 355 

strong and long‐term relationships with communities to develop interventions based on 356 

strong science, such as: improved corrals to reduce livestock losses to predators overnight, 357 

vaccination programmes to reduce losses to disease  (Nawaz and Mishra 2016), 358 
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programmes to reduce financial cost of depredation events (Mishra et al. 2016a), predator‐359 

friendly handicraft schemes to improve household income (Bayarjargal et al. 2016), and 360 

setting up voluntary ‘village reserves’ on community land (Mishra et al. 2016b). Retaliatory 361 

killing of snow leopards and hunting of their prey have either stopped completely or been 362 

drastically reduced in our progamme sites (see Mishra 2016). Similarly, we have detected 363 

increased wild ungulate abundance and intensified habitat use by snow leopards in some of 364 

our village reserves (Mishra et al. 2016b).  365 

It is worth noting the spatial and temporal scale challenges associated with community‐366 

based approaches. Whilst partnerships can be locally effective, there are challenges to 367 

scaling‐up to larger areas. There is no end‐point, so engagement needs to be a long‐term 368 

process if it is to be effective. This provides some restriction on the number of communities 369 

that can be engaged with effectively. This can partly be overcome by having the long‐term 370 

goal of communities taking ownership of the schemes and running them themselves with 371 

support from practitioners as and when necessary. Such an approach has allowed us to 372 

extend our work currently to nearly 150 communities in 5 countries over 110700 km2 of 373 

snow leopard habitat on community land. 374 

Community engagement can be a powerful way of bringing applied ecological science 375 

together with community experience to enhance the management of natural resources and 376 

conservation of biodiversity. However, to be effective it needs to be done appropriately – 377 

through genuine partnerships of practitioners and community representatives built on the 378 

principles outlined in this paper. This is where our framework can assist practitioners. 379 

The PARTNERS principles are a blend of two critical aspects of any community practice – the 380 

practical and the ethical – that have universal relevance for biodiversity conservation. They 381 
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have emerged from long‐term (up to 20 years) partnerships with multiple communities in 382 

several landscapes across five different countries. Our work sites represent a variety of land 383 

uses and cultures. For example, our teams have worked with communities highly influenced 384 

by Islam, with strong traditions of hunting and with a religious doctrine that advocates the 385 

stewardship and use of wildlife (Bhatia et al. 2016). Elsewhere, our partner communities 386 

have been followers of Buddhism that posits the theory of dependent origination and 387 

interdependence of life. We have been able to work effectively in both scenarios. Similarly, 388 

the range of threats that our programmes have addressed has also been diverse, from 389 

traditional retaliatory killing of snow leopards due to livestock predation to emerging and 390 

irreversible threats such as mining in snow leopard habitats. 391 

We recommend that in order to have stronger outputs, outcomes, and biodiversity impacts, 392 

practitioners consider each of the PARTNERS Principles with necessary contextual 393 

adaptations while building conservation programs.  394 

 395 

Authors’ contributions 396 

CM conceived the ideas and designed the PRINCIPLES with support from BR and MF; JY and 397 

CM led the writing of the manuscript with support from SR. All authors contributed critically 398 

to the drafts and gave final approval for publication. 399 

 400 

Acknowledgements 401 

We are grateful to Fred Nelson and the Acacia Conservation Fund for their support for our 402 

PARTNERS Initiative. Whitley Fund for Nature has been a long‐term supporter of the work 403 



 21 
 

that led to this paper and the PARTNERS book. We also thank the Darwin Initiative for 404 

funding the project “Collaborative conflict management for community livelihoods & snow 405 

leopard conservation”. The creation of the PARTNERS framework would not have been 406 

possible without the long‐term work and commitment of our country partner teams, 407 

currently led by Agvaantserengiin Bayarjargal, Kubanychbek Jumabay‐Uulu, 408 

Kulbhushansingh R. Suryawanshi, Lu Zhi, and Muhammad Ali Nawaz.  409 

 410 

Data accessibility 411 

Data have not been archived because this article does not contain data. 412 

   413 



 22 
 

REFERENCES 414 

Agrawal, A. & Gibson, C.C., 1999. Enchantment and Disenchantment: The Role of 415 

Community in Natural Resource Conservation. World Development, 27(4), pp.629–649. 416 

Available at: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0305750X98001612 417 

[Accessed June 8, 2016]. 418 

Atlee, T., Buckley, S., Godec, J., Harris, R‐A., Heierbacher, S., Nurse, L., Pyser, S., McCallum, 419 

S.R. 2009. Core principles for public engagement. 420 

http://www.thataway.org/files/Expanded_Core_Principles_Public_Engagement.pdf 421 

Bayarjargal, A., Cantara, G., Snell Rullman, J, Rutherford, B., Suryawanshi, K.R. and 422 

Mishra, C. 2016. Setting up conservation‐linked livelihood mechanisms: case study of 423 

Snow Leopard Enterprises. Pp. 109 to 126 in: Mishra, C. (Ed.) The Partners Principles for 424 

community‐based conservation. Snow Leopard Trust, Seattle, USA. Available at 425 

https://www.researchgate.net/publication/308888622_The_PARTNERS_Principles_for426 

_Community‐Based_Conservation 427 

Bhatia, S., Redpath, S.M., Suryawanshi, K. and Mishra, C., 2016. The relationship between 428 

religion and attitudes toward large carnivores in Northern India. Human Dimensions of 429 

Wildlife, 1‐13. DOI: 10.1080/10871209.2016.1220034 430 

Berkes, F., 2004. Rethinking community‐based conservation. Conservation biology, 18(3), 431 

pp.621‐630. 432 

Chan, K.M. a et al., 2007. When agendas collide: Human welfare and biological conservation. 433 

Conservation Biology, 21(1), pp.59–68. 434 

Child, B. and Barnes, G., 2010. The conceptual evolution and practice of community‐based 435 



 23 
 

natural resource management in southern Africa: past, present and future. 436 

Environmental Conservation, 37(03), pp.283‐295. 437 

Cohen, J.R. 2001. When people are the means: nego a ng with respect. Geo. J. Legal Ethics 438 

14: 739‐802  439 

Coleman, J.S. 1986. Social Capital in the Crea on of Human Capital. The American Journal of 440 

Sociology, 94, Supplement: Organiza ons and Ins tu ons: Sociological and Economic 441 

Approaches to the Analysis of Social Structure pp. S95‐S120  442 

Colman, A.M. 1999. Game theory and its applica ons in the biological and social sciences. 443 

Interna onal series in Social Psychology. Routledge, London, UK.  444 

Dudley, N., 2008. Guidelines for applying protected area management categories, 445 

Duffy, R., 2010. Nature crime : how we’re getting conservation wrong, Yale University Press. 446 

Fabricius, C., 2004. The fundamentals of community‐based natural resource management. 447 

Rights, resources and rural development: Community‐based natural resource 448 

management in Southern Africa, pp.3‐43. Earthscan, London. 449 

Fisher, R., et al. Getting to yes. Negotiating an agreement without giving in. 2nd ed. London: 450 

Random House Business Books.  451 

Gambrill, E. 2012. Social work prac ce: a cri cal thinker’s guide. Oxford University Press. New 452 

York.  453 

Gerdes, K.E. & Segal, E., 2011. Importance of empathy for social work practice: Integrating 454 

new science. Social Work, 56(2), pp.141–148. 455 

Gruber, J.S., 2010. Key principles of community‐based natural resource management: a 456 



 24 
 

synthesis and interpretation of identified effective approaches for managing the 457 

commons. Environmental management, 45(1), pp.52‐66. 458 

Habel, J.C. et al., 2013. Mind the gaps when using science to address conservation concerns. 459 

Biodiversity and Conservation, 22(10), pp.2413–2427. 460 

Hinsz, V.B. and Matz, D.C., 2003. Social psychology: a topical review. Knowledge for 461 

sustainable development. An insight into the encyclopedia of life support systems, Vol 462 

3. 463 

Hulme, P.E., 2011. Practitioner’s perspectives: introducing a different voice in applied 464 

ecology. Journal of Applied Ecology, 48(1), pp.1–2. Available at: 465 

http://doi.wiley.com/10.1111/j.1365‐2664.2010.01938.x [Accessed June 7, 2016]. 466 

Jones, L. and Wells, K., 2007. Strategies for academic and clinician engagement in 467 

community‐participatory partnered research. JAMA 297(4), pp.407‐410. 468 

Karp, D.G. 1996. Values and their effect on pro‐environmental behavior. Environment and 469 

Behavior 28: 111‐133  470 

Li, J. et al., 2014. Role of Tibetan Buddhist Monasteries in Snow Leopard Conservation. 471 

Conservation Biology, 28(0), pp.87–94. 472 

Mishra, C. et al., 2003. The Role of Incentive Programs in Conserving the Snow Leopard; El 473 

Papel de Programas de Incentivos en la Conservación del Uncia uncia. Conservation 474 

Biology, 17(6), pp.1512–1520. Available at: http://dx.doi.org/10.1111/j.1523‐475 

1739.2003.00092.x. 476 

Mishra, C. 2016. The PARTNERS Principles for community‐based conservation. ISBN: 978‐0‐477 

9773753‐1‐8. Snow Leopard Trust, Seattle, USA. Available at 478 



 25 
 

https://www.researchgate.net/publication/308888622_The_PARTNERS_Principles_for479 

_Community‐Based_Conservation 480 

Mishra, C., Redpath, S.R. and Suryawanshi, KS. 2016a. Livestock predation by snow leopards: 481 

conflicts and the search for solutions. Pp. 59‐67 in: McCarthy, T. and Mallon, D. (eds.). 482 

Snow leopards of the world. Elsevier. 483 

Mishra, C., Bhatnagar et al. 2016b. The role of village reserves in revitalizing the natural prey 484 

base of the snow leopard. Pp. 184‐195 in: McCarthy, T. and Mallon, D. (eds.). Snow 485 

leopards of the world. Elsevier. 486 

Nawaz, M.A., Ud Din, J., Shah, S.A., and Khan, A.A. 2016. The trophy hunting program: 487 

enhancing snow leopard prey populations through community participation. Pp. 220‐488 

229 in:  McCarthy, T. and Mallon, D. (eds). Snow Leopards. Elsevier. 489 

Nawaz, M.A. and Mishra C. 2016. Setting up community‐based livestock vaccination 490 

initiatives for wildlife conservation: a case study of Ecosystem Health Program. Pp. 149 491 

to 162 in Mishra, C. (Ed.) The Partners Principles for community‐based conservation. 492 

Snow Leopard Trust, Seattle, USA. Available at 493 

https://www.researchgate.net/publication/308888622_The_PARTNERS_Principles_for494 

_Community‐Based_Conservation 495 

Portes, A. 1998. Social capital: its origins and applications in modern sociology. Annual 496 

Review of Sociology 24: 1‐24  497 

Reed, M.S. et al., 2014. Five principles for the practice of knowledge exchange in 498 

environmental management. Journal of Environmental Management, 146, pp.337–345. 499 

Roe D., Nelson, F., Sandbrook, C. (eds.) 2009. Community management of natural resources 500 



 26 
 

in Africa: Impacts, experiences and future directions, Natural Resource Issues No. 18, 501 

International Institute for Environment and Development, London, UK. Smutko, L.S. 502 

2005. Nego a on and collabora ve problem solving. Natural Resources Leadership 503 

Institute, NC State University.  504 

Thakadu, O.T., 2005, August. Success factors in community based natural resources 505 

management in northern Botswana: Lessons from practice. In Natural Resources Forum 506 

(Vol. 29, No. 3, pp. 199‐212). Blackwell Publishing, Ltd.. 507 

Waylen, K. a. et al., 2010. Effect of local cultural context on the success of community‐based 508 

conservation interventions. Conservation Biology, 24(4), pp.1119–1129. 509 

Waylen, K.A. et al., 2013. Deconstructing Community for Conservation: Why Simple 510 

Assumptions are Not Sufficient. Human Ecology, 41(4), pp.575–585. Available at: 511 

http://link.springer.com/10.1007/s10745‐013‐9594‐8 [Accessed June 8, 2016]. 512 

 513 

Biosketch 514 

Charudutt Mishra is involved in ecological and sociological research, community‐based 515 

conservation and conflict management, and international cooperation and policy initiatives 516 

surrounding the snow leopards and high mountains of Asia. Brad Rutherford was the 517 

Executive Director of the Snow Leopard Trust from 2000 to 2015. He continues to work on 518 

behalf of the endangered snow leopard as a board member of the Trust. Matthias Fiechter 519 

is the Communications Manager for the Snow Leopard Trust. He aims to raise awareness 520 

and support for community‐based conservation of the endangered snow leopard among 521 

various among various global and local audiences. Juliette Young is a social scientist working 522 



 27 
 

at the NERC Centre for Ecology and Hydrology. She has extensive experience of working 523 

with practitioners and scientists from different fields on the understanding and 524 

management of conservation conflicts, and evaluating the social and environmental 525 

outcomes of conservation initiatives. Steve Redpath is a conservation scientist at the 526 

University of Aberdeen. He began his career over 30 years ago as a population ecologist. He 527 

now works with multiple disciplines to seek to understand and manage conservation 528 

conflicts. He studies a variety of different systems in Europe and Asia. 529 


	FC wiley 22
	Young-JAPPL-2016-01211.R1_JYO

